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Abstract

Korruptionspravention ist ein wichtiger Baustein, um das AusmaR der Korruption in einem
Land zu bekampfen. Auch der 6ffentliche Sektor in Deutschland ist, wenngleich auch interna-
tional gesehen relativ schwach, von Korruption betroffen. Nichtsdestotrotz schwacht die
Wahrnehmung korrumpierter Amtstrager durch die Bevolkerung die Moéglichkeiten des Staa-
tes, durch sein Handeln das Allgemeinwohl zu férdern. Somit hat der Staat die Pflicht dazu
beizutragen, dass bei seinen Beschaftigten frihzeitig ein Antikorruptionsbewusstsein veran-
kert wird. Dieser Problematik wendet sich das dem Arbeitsbericht zugrunde liegende For-
schungsprojekt zu.

Der vorliegende Arbeitsbericht beschreibt die Ergebnisse einer empirischen Studie zum Um-
fang und zur Art der Korruptionssensibilisierungmalinahmen 6ffentlicher Arbeitgeber in Hes-
sen sowie zum subjektiven Empfinden der Befragten in Bezug auf eine hinreichende Sensibili-
sierung. Befragt wurden hierzu Bachelor- und Master-Studierenden an der Hessischen Hoch-
schule fur offentliches Management und Sicherheit (HOMS). Auf Basis der Befragungsergeb-
nisse werden Schlussfolgerungen fiir die Gestaltung einer zuklinftigen Sensibilisierungsstrate-
gie gezogen. Der Bericht adressiert damit sowohl die wissenschaftliche Forschung als auch
Flihrungskrafte und Mitarbeitende in der 6ffentlichen Verwaltungspraxis.

1. Forschungsgegenstand und Fokus der Forschungsarbeit

1.1. Gegenstand der Forschung

Der Corruption Perception Index (CPI) von Transparency International misst die landesspezifi-
sche Wahrnehmung von Korruption im 6ffentlichen Sektor. Dieses Landerkorruptionsranking
bescheinigt Deutschland Platz 10 unter 180 Landern. Obwohl dies international einen der vor-
deren Platze darstellt, liegt Deutschland im Jahr 2021 mit 80 Punkten auf einer 100-Punkte-
Skala nicht unerhebliche acht Punkte hinter den Toplandern Ddnemark, Neuseeland und Finn-
land.!

Da der zehnte Platz fiir Deutschland seit Jahren stabil ist, ist es offensichtlich in der Vergan-
genheit noch nicht gelungen, die Quellen korrupter Handlungen und Empfanglichkeit im 6f-
fentlichen Sektor signifikant zu reduzieren. Die Verscharfung und Konkretisierung gesetzlicher
Vorgaben sollten zwar in der Vergangenheit einen wesentlichen Beitrag leisten zu einem An-
schluss Deutschlands an die Toplander. Letztendlich muss aber konstatiert werden, dass die
bisherigen Bestrebungen nicht ausreichend waren, um eine Verbesserung im internationalen
Vergleich zu erzielen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, Giber welche MaRnahmen im 6ffentlichen Sektor
eine Verbesserung des Korruptionswahrnehmungsindex erreicht werden kann. Eine entschei-
dende Rolle spielt hierbei die fokussierte Anstrengung des Arbeitgebers im offentlichen

" Vgl. www.transparency.org/en/cpi/2021/index/deu.




Dienst, das Personal fiir die Korruptionsproblematik zu sensibilisieren und im Sinne der Kor-
ruptionsbekampfung handlungssteuernd zu wirken.

Rechtsstaatlichkeit bedeutet fir 6ffentliche Verwaltungen, dass die hoheitliche Aufgaben-
wahrnehmung nach Recht und Gesetz zu erfolgen hat. Hierbei geht es darum, das Vertrauen
der Allgemeinheit in die Lauterbarkeit des 6ffentlichen Dienstes zu starken. Das Korruptions-
phdanomen ist geeignet, dieses Vertrauen nachhaltig zu schadigen.

Aus diesem Grund gibt es zahlreiche gesetzliche Vorgaben, die dazu beitragen sollen, dass
Korruptionsphanomen einzudammen und die Wahrscheinlichkeit korrupter Handlungen zu
verringern. So gibt es die Richtlinie zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdampfung in
der 6ffentlichen Verwaltung des Landes Hessen vom 18.11.2019, das Gesetz zur Bekampfung
von Korruption, das Beamtenstatusgesetz, das Hessisches Beamtengesetz, die einschlagigen
Regelungen des Strafgesetzbuchs sowie libergeordnete Antikorruptionsnormen wie z.B. die
United Nations Convention against Corruption.

Allerdings ist zu beobachten, dass die Sensibilisierung nicht immer reibungslos in den Verwal-
tungseinheiten erfolgen kann. Komplexe Verordnungstexte, fehlende Umsetzungshilfestellun-
gen, schlecht geschultes Personal sind nur einige Griinde fur diesen Mangel. Bei all den Vor-
gaben wird die Perspektive des Personals im Sinne eines Feedbackprozesses mit Optimie-
rungspotenzial fiir die korruptionsbekdampfenden Ambitionen der Arbeitgeber bisher vernach-
lassigt. Dieses Defizit ist Anlass dieser Forschungsarbeit. Es soll ein Schwerpunkt auf die Wahr-
nehmung des Personals zum Umfang und zur Ausgestaltung der Korruptionsbekdmpfungs-
malRknahmen gelegt werden. Zudem soll ermittelt werden, inwieweit das Personal einen zu-
satzlichen Bedarf fiir gezielte MalRnahmen der Arbeitgeber im Rahmen der Korruptionsbe-
kampfung sieht sowie welche Ausgestaltungswege der Korruptionsbekampfung aus Sicht des
Personals fiir zweckmaRig und wiinschenswert erachtet werden.

Diesen Gedanken folgend wurde gezielt eine Befragung von Mitarbeitern des 6ffentlichen
Dienstes mit noch recht kurzer Dienstzugehorigkeit durchgefiihrt. Hintergrund dieser Vorge-
hensweise ist die These, dass am Anfang der Dienstzugehdrigkeit eine besondere Aufmerk-
samkeit fir die Aktivitaten des Arbeitsgebers besteht und zugleich eine iberdurchschnittlich
hohe Bereitschaft besteht, sich kritisch reflektierend mit der Vorgehensweise des Arbeitge-
bers auseinander zu setzen und hierbei konstruktive Optimierungsreflektionen durchzufiih-
ren.

Diesem Kontext hat sich das dem Arbeitsbericht zugrunde liegende Forschungsprojekt gewid-
met. Es untersucht einerseits die Ausgestaltung der aktuell in den 6ffentlichen Verwaltungen
praktizierten Sensibilisierungsansatze. Zugleich sucht es Impulse seitens der Befragten zu der
Frage, Uber welche Kandle und in welcher Art und Weise zukiinftig die Sensibilisierung der
Beschaftigten erfolgen kénnte.




1.2. Fokus der Forschungsarbeit

Erste Ergebnisse eines Forschungsprojektes aus den Jahren 2020/21 legten den Schluss nahe,
dass nur ein begrenztes Wissen und damit auch nur eine begrenzte Sensibilitdt zum Thema
Korruption in der untersuchten Zielgruppe vorhanden ist.

Hierauf aufbauend wird in diesem Forschungsprojekt die Hypothese untersucht, dass die 6f-
fentlichen Einheiten moglicherweise nicht alle verfligbaren Kanale der Sensibilisierung ihres
Personals nutzen bzw. die genutzten Kanale nicht optimal einsetzen.

Die Forschungsarbeit ist ausgerichtet auf den 6ffentlichen Dienst. Hierbei werden als Schwer-
punkt die 6ffentlichen Verwaltungen in Hessen betrachtet. Ausgehend von der Frage, inwie-
weit es den 6ffentlichen Arbeitgebern gelingt, ihre Mitarbeiterschaft hinreichend fir die Kor-
ruptionsproblematik zu sensibilisieren, wurden als Befragungszielgruppe die Bachelor- und die
Master-Studierenden an der Hessischen Hochschule ausgewahlt, da sie allesamt auch zugleich
Mitarbeitende in hessischen 6ffentlichen Verwaltungen sind. Es ist davon auszugehen, dass
gerade eine in der beruflichen Laufbahn friihe Sensibilisierung besonders pragend fir spateres
Handeln sein kann und dass dadurch perspektivisch die weiteren Aussichten des Staates auf
Erfolge in der Korruptionsbekampfung positiv beeinflusst werden.

Ziel der Befragung war es damit zu erheben, Giber welche Kanale die 6ffentlichen Arbeitgeber
ihre Nachwuchskrafte sensibilisieren und inwieweit von den Befragten eine Sensibilisierung
wahrgenommen wird. Darauf aufbauend kann in der Folge analysiert werden, ob es feste Mus-
ter der Arbeitgeber in Bezug auf die Nutzung von Sensibilisierungskanalen gibt, wie einzelne
Sensibilisierungskanale von der Mitarbeiterschaft wahrgenommen werden, welche Praferen-
zen fiir einzelne Kanale bestehen und welchen schwerpunktmaRigen Informationsbedarf es
auf Seiten der Mitarbeiterschaft im Rahmen der Korruptionssensibilisierung gibt. Hieraus kon-
nen in der Folge konkrete Handlungsempfehlungen einerseits fir die Ausgestaltung der Sen-
sibilisierungsmaBnahmen durch die 6ffentlichen Arbeitgeber abgeleitet werden. Zudem kann
eine Diskussion angeregt werden, inwieweit abgestimmte Bestandteile einer Sensibilisie-
rungsstrategie Eingang finden kénnen in das Curriculum eines Hochschulstudiums an der
HOMS. Damit leistet diese Forschungsarbeit einen Beitrag zum Hochschul-Praxis-Transfer und
bietet Projektionsflachen fiir eine intensive Diskussion von Wissenschaft und Praxis. Sie un-
terstltzt damit in besonderem Malie das Anliegen der 6ffentlichen Arbeitgeber in Hessen,
Korruption erfolgreich zu bekampfen.

2. Vorgehensweise und Struktur der Forschungsarbeit

2.1. Forschungsarbeit und Vorgehen

Die der Forschungsarbeit zugrunde liegenden Befragungen wurden Anfang 2022 durchge-
flhrt. Das Forschungsvorhaben wurde geleitet von zwei wissenschaftlichen Fragestellungen,
zu denen in empirischen Untersuchungen Erkenntnisse gewonnen werden sollten:




* Fragenkomplex 1: Uber welche Kanile fand eine Sensibilisierung fiir das Korruptions-
phanomen seitens des Arbeitgebers statt?

= Fragenkomplex 2: Wie ist die subjektive Einschatzung der Zielgruppe zur Ausgestaltung
einer erfolgreichen Sensibilisierungsstrategie? Welche Schwerpunktinhalte sollte eine
derartige Strategie enthalten?

Zur Bearbeitung dieses Forschungsvorhaben haben sich die zwei Hochschullehrkrafte, Prof.
Dr. Elmar Schmitz und Prof. Dr. Frank Hogrebe, bewusst zusammengefunden, da durch den
verstarkten Lehreinsatz von Prof. Dr. ElImar Schmitz im Bachelorstudiengang Public Administ-
ration und den korrespondierend verstarkten Lehreinsatz von Prof. Dr. Frank Hogrebe im Mas-
terstudiengang Public Management sowohl Einsteiger in der 6ffentliche Verwaltung mit eher
kiirzerer praktischer Verwaltungserfahrung als auch solche mit in der Regel mindestens fiinf-
jahriger Erfahrung in das Forschungsdesign einbezogen werden kénnen.

Die Erkenntnisse aus diesem Forschungsvorhaben sind zum Einsatz sowohl in der Verwal-
tungspraxis als auch in der Lehre geeignet. Sie adressieren sowohl die Flihrungs- und Sachbe-
arbeiterebene in den o6ffentlichen Verwaltungen als auch Studierende und Lehrende an der
HOMS bzw. an Verwaltungsfachhochschulen insgesamt.

2.2. Strukturierung des Forschungsvorhabens

Im Rahmen einer systematischen Recherche und Auswertung zur Zielsetzung des Forschungs-
vorhabens wurden zundchst wissenschaftliches Datenmaterial zum Korruptionsphanomen
und quellenspezifische Erkenntnisse zu den verschiedenen Sensibilisierungskandlen gewon-
nen. Aus den Sichtungsergebnissen wurde ein Fragebogen fiir die zwei Untersuchungsgrup-
pen, Bachelor- und Masterstudierende, konzipiert, und anschlieRend fiir die Befragung der
Zielgruppen genutzt.

Der Fragenkatalog enthalt eine Merkmalsfrage zur Zugehorigkeit zu einer foéderalen Ebene.
Zwei Fragen zielen auf das Sensibilisierungsverhalten des Arbeitgebers. Neun Fragen richten
ihren Fokus auf die Wahrnehmung von und Optimierungsvorschlage fiir SensibilisierungsmaR-
nahmen durch die Befragten. Der Fragebogen enthielt sowohl Fragen mit einer Einfachaus-
wahl als auch solche mit Mehrfachauswahlmaoglichkeiten.

Das Forschungsprojekt war auf 8 Monate angelegt. Ziel war es, die Befragungsergebnisse aus-
zuwerten und in Handlungsempfehlungen zu transferieren. Wesentliche Inhalte aus diesem
Forschungsvorhaben sollen sowohl zum Kompetenzaufbau als auch zur Sensibilisierung der
Beteiligten vor Ort in den 6ffentlichen Verwaltungen fiir Fragen zur Relevanz und Ausgestal-
tung von Korruptionspraventionskonzepten dienlich sein.

Die Ergebnisse sind direkt in der Verwaltungsforschung und in der Lehre nutzbar. Insbeson-
dere kdnnen Forschungserkenntnisse unmittelbar auch fiir die Verwaltungspraxis als Impuls-
gebung und zur Reflexion genutzt werden. Dariiber hinaus bieten sich aus dem Forschungs-
projekt Potenzial fiir die Weiterentwicklung der Lehre:




= Zur Aktualisierung und fachlichen Weiterentwicklung des Lehrangebotes, indem ge-
zielt Impulse fir die Fortentwicklung der einschlagigen Curricula gegeben werden bzw.
zum Angebot von Wahl- und zusatzlichen Fachveranstaltungen.

= Durch Realisierung eines besonderen Praxisbezugs in der Lehre, indem Erkenntnisse
aus diesem Forschungsvorhaben gezielt genutzt werden, um Licken im Kompe-
tenzaufbau der Untersuchungsgruppen im Bereich der Korruptionspravention zu
schlieBen.

3. Umsetzung des Forschungsvorhabens

Die nachfolgenden zehn Fragen zielen einerseits auf die Art und Weise der Ausgestaltung der
aktuell in den 6ffentlichen Verwaltungen praktizierten Sensibilisierungsansatze. Andererseits
sollen sie einen Erkenntniszugewinn ermoglichen, tGiber welche Kanale und in welcher Art und
Weise zuklinftig die Sensibilisierung der Beschaftigten aus Sicht der Mitarbeiterschaft erfolgen
kdnnte.

Hierzu wurden 55 Studierende des Studiengangs Allgemeine Verwaltung mit einer Mindest-
betriebszugehorigkeit im 6ffentlichen Dienst von sechs Monaten befragt. Parallel fand eine
Befragung von Studierenden des Studiengangs Master of Public Management mit mindestens
fliinfjahriger Betriebszugehorigkeit statt. Hierbei kam es allerdings nur zu einem Riicklauf von
zwei ausgefiillten Fragebogen, so dass eine differenzierte Auswertung an dieser Stelle unter-
bleibt und aus dem Riicklauf nur allererste, sehr vorsichtig zu interpretierende Erkenntnisse
gewonnen werden kdnnen, die zundchst durch weitere Befragungen zu verifizieren sind, be-
vor sie veroffentlicht und diskutiert werden kénnen.

Die Befragung erfolgte anhand von zehn Fragen, die online liber die Befragungssoftware Uni-
park an die Studierenden Gbermittelt wurden.

Wie haufig wurden Sie bereits von |hrem Arbeitgeber fur
das Korruptionsthema sensibilisiert?

O Bisher noch nicht
O Einmalig
O UnregelmaBig

O Jahrlich

Abbildung 1: Frage 1
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Abbildung 2: Antwortverhalten Frage 1

87% der Befragten gaben an, maximal einmalig von ihrem Arbeitgeber fir das Korruptions-
thema sensibilisiert worden zu sein. Hiervon wurden 40% noch nie von ihrem Arbeitgeber zum
Korruptionsthema aufgeklart. Nur ein geringer Anteil der Befragten wurde unregelmafig (5%)
oder jahrlich (7%) sensibilisiert.

Dieses Ergebnis verwundert. Fir die Befragten, die innerhalb der vergangenen sechs Monate
ihren beruflichen Einstieg im 6ffentlichen Dienst gefunden haben, und dies ist der Grof3teil der
Befragten, scheint es nicht selbstverstandlich zu sein, dass der Arbeitgeber in der unmittelba-
ren Einstiegsphase fir die Korruptionsproblematik sensibilisiert hat, obwohl inzwischen ein
hohes Bewusstsein fiir die Notwendigkeit der Korruptionssensibilisierung in der 6ffentlichen
Verwaltung besteht und einschldgige Richtlinien in Hessen eine zeitnahe und jahrliche Aufkla-
rung nahelegen.

12% der Befragten wurden regelmaRig oder jahrlich sensibilisiert. Dieser Befragtenkreis hat
bereits eine langere berufliche Historie im 6ffentlichen Dienst. Der Prozentwert entspricht
nicht vollstandig dem prozentualen Anteil aller Studierenden mit einer langeren beruflichen
Historie als sechs Monate. Somit ist auch fiir diesen Befragtenkreis zumindest in Teilen eine
Notwendigkeit fiir eine geordnete jahrliche Sensibilisierung zu konstatieren.




Wie schatzen Sie |hre Kenntnisse zum Themenkreis
L~Korruption und Korruptionspravention® ein?

O Ich habe keine Kenntnisse.
O Ich habe geringfugige Kenntnisse.
O Ich fuhle mich halbwegs informiert zu diesem Themenkreis.

O lch fuhle mich umfassend informiert zu diesem Themenkreis.

Abbildung 3: Frage 2
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Abbildung 4: Antwortverhalten Frage 2

Fast zwei Drittel der Befragten (62%) gaben an, sich umfassend zum Themenkreis ,Korruption
und Korruptionspravention” informiert zu fihlen. Ein Viertel der Befragten fihlt sich halbwegs
informiert und 13% schatzen ihre Kenntnisse als geringfiigig ein.

Keiner der Befragten duBerte hingegen, dass er Gberhaupt keine Kenntnisse besitzt. Zusam-
menfassend ist damit festzustellen, dass die subjektive Einschatzung der eigenen Kenntnisse
beim GrofSteil der Befragten positiv ausfallt. Zu libersehen ist aber nicht, dass rund ein Achtel
der Befragten fir sich einen umfassenden Informationsbedarf zum Themenkreis identifiziert.




FUr wie notwendig erachten Sie fUr sich eine weitergehende
Sensibilisierung zum Themenkreis ,Korruption und
Korruptionspravention“?

Mehrfachauswahl méglich

[J Eine weitergehende Sensibilisierung halte ich fur nicht notwendig.
[J Ich wiinsche mir zuséatzliche Schulungsmalnahmen zum Themenbereich ,Korruption und Korruptionspravention®.

[J lch wiinsche mir ausfuhrliche schriftliche Informationen zum Themenbereich ,Korruption und

Korruptionspravention®.

[] Ich wiinsche mir insbesondere Informationen zu den rechtlichen Folgen von Korruption.

Abbildung 5: Frage 3
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Abbildung 6: Antwortverhalten Frage 3

Obwohl fast zwei Drittel der Befragten zu Frage 2 angegeben haben, dass sie sich zumindest
halbwegs informiert fiihlen zum Themenkreis , Korruption und Korruptionspravention” be-
steht ein grofRer Bedarf an weiteren Schulungen und Informationsveranstaltungen. 58% der
Befragten wiinschen sich zusatzliche SchulungsmaBnahmen, 38% wiinschen sich schriftliche
Informationen und 35% wiinschen sich schwerpunktmaBig Informationen zu den rechtlichen
Folgen von Korruption. Nur 16% identifizieren fir sich keinen weiteren Sensibilisierungsbe-
darf.

Dieses Riickmeldeverhalten offenbart in nicht zu vernachldssigendem MaRe die Notwendig-
keit zusatzlicher Anstrengungen der Arbeitgeber zur Aufklarung.




Zu welchen Thementeilgebieten haben Sie gegebenenfalls
einen (zusatzlichen) Informationsbedarf?

Mehrfachauswahl méglich

[J Formen der Korruption

Straftatbestande fur die éffentliche Verwaltung im Kontext der Korruption und rechtliche Folgen

Wirtschaftliche und soziale Folgen der Korruption

Indikatoren zum Erkennen korruptem Fehlverhaltens

Kriterien zur Identifikation korruptionsgefahrdeter Arbeitsgebiete

Organisatorische Moéglichkeiten der Korruptionsvorbeugung

O o o o o o

Verhalten bei Korruptionsverdacht im Umfeld

] Ich habe keinen zusétzlichen Informationsbedarf.

Abbildung 7: Frage 4
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Abbildung 8: Antwortverhalten Frage 4

Um differenzierte Aussagen liber den konkreten Informationsbedarf der Befragten zu Teilge-
bieten des Themenkreises treffen zu kénnen, wurde Frage 4 entwickelt.



84% bendtigen Verhaltensempfehlungen bei Korruptionsverdacht im Umfeld. 82% bendtigen
Informationen zu den Indikatoren zum Erkennen korruptem Fehlverhaltens. 62% wiinschen
sich Informationen zu den Straftatbestanden fiir die 6ffentliche Verwaltung im Kontext der
Korruption sowie deren rechtlichen Folgen. 45% mdchten gerne Uber die organisatorischen
Moglichkeiten der Korruptionsvorbeugung informiert werden.

42% der Befragten gaben an, Informationen zu den Formen der Korruption zu benétigen. 40%
sehen einen zusatzlichen Informationsbedarf zu den Kriterien zur Identifikation korruptions-
gefahrdeter Arbeitsgebiete. 25% mochten (iber die wirtschaftlichen und sozialen Folgen von
Korruption informiert werden. Keiner der Befragten dufSerte, liberhaupt keinen zusatzlichen
Informationsbedarf zu haben.

Das Antwortverhalten offenbart eine Moglichkeit zur Ausgestaltung und zur Schwerpunktbil-
dung von Schulungsmalnahmen der Arbeitgeber zum Themenkreis.

Inwieweit sind Sie informiert Uber die rechtlichen
Konsequenzen von korrupten Handlungen?

O Ich habe keine Kenntnisse hierzu.
O Mir ist nur allgemein bekannt, dass Korruption strafbar ist.

O Mir sind die genauen Rechtsfolgen von Korruption bekannt.

Abbildung 9: Frage 5
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Abbildung 10: Antwortverhalten Frage 5




Dass Korruption ein Strafdelikt ist, ist allgemein bekannt. Schon allein das Bewusstsein liber
die detaillierten gravierenden Rechtsfolgen von Korruption wirkt handlungshemmend. Umso
wichtiger ist es deshalb, dass die Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst iber die Rechtsfolgen um-
fassend informiert sind.

Wie umfassend sind jedoch die Mitarbeiter*innen informiert Gber die rechtlichen Konsequen-
zen? 82% der Befragten gaben an, dass ihnen nur allgemein bekannt ist, dass Korruption straf-
bar ist. 15% haben sogar gar keine Kenntnisse. Nur 4% ist die genaue Rechtslage von Korrup-
tion bekannt. Dieses Befragungsergebnis weist eindringlich auf die Notwendigkeit der weite-
ren Aufklarung des Personals der 6ffentlichen Verwaltung zu diesem sehr speziellen Themen-
teilgebiet hin.

Uber welche Kanale fand bei Ihnen eine Sensibilisierung zum
Thema ,Korruption und Korruptionspravention“ statt?

Mehrfachauswahl moglich

[] Durch ein Mitarbeitergesprach des Vorgesetzten

Durch eine schriftliche Information des Arbeitgebers

Durch eine zentrale Informationsveranstaltung des Arbeitgebers

Durch Kontakt zum Antikorruptionsbeauftragten Ihrer Organisation

Durch eine terminlich vorgegebene Online-Schulung durch einen externen Anbieter

Durch eine zeitlich frei wahlbare autodidaktische Online-Schulung

Durch eine Prasenz-Schulung

O O 0O o o o o

Durch eine andere MaBBnahme

[] Es fand keine Sensibilisierung statt.

Abbildung 11: Frage 6
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Abbildung 12: Antwortverhalten Frage 6

Besteht in der 6ffentlichen Verwaltung ein einheitliches Vorgehen bei der Sensibilisierung von
Mitarbeiter*innen zum Themenkreis ,Korruption und Korruptionspravention“? Die Befra-
gungsergebnisse zeigen hier ein eindeutiges Ergebnis.

Ein Viertel der Befragten wurde schriftlich vom Arbeitgeber informiert. 18% wurden durch
eine zentrale Informationsveranstaltung fir den Themenkreis sensibilisiert. Eine Information
durch den Antikorruptionsbeauftragten erfolgte bei 13% der Befragten. Ebenso 13% nutzten
eine zeitlich frei wahlbare Online-Schulung. 11% wurden im Rahmen eines Gesprachs mit
dem/der Vorgesetzten informiert. 9% erhielten eine Prasenzschulung. Ebenso 9% wurden
durch andere MalRnahmen in Kenntnis gesetzt. 4% wurden geschult durch eine terminlich vor-
gegebene Onlineveranstaltung eines externen Anbieters.

38% gaben an, keine durch den Arbeitgeber organsierte Sensibilisierung erhalten zu haben.
Eine genauere Betrachtung der Befragungsergebnisse offenbart, dass knapp ein Drittel Be-
fragte sogar Gber mindestens zwei Kanale sensibilisiert wurden; allerdings variieren die Kom-
binationen der Kandle sehr stark. Die Befragung zeigt somit, dass es kein einheitliches Vorge-
hen der 6ffentlichen Arbeitgeber gibt.

Welcher 6ffentlichen Verwaltungseinheit gehdren Sie an?

O Landesbehorde
O Kommunalbehérde

O Sonstiges

Abbildung 13: Frage 7
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Abbildung 14: Antwortverhalten Frage 7

Die Arbeitgeberstruktur der Befragten weist einen Schwerpunkt bei Mitarbeiter*innen der
kommunalen 6ffentlichen Verwaltung auf. Rund zwei Drittel der Befragten sind hier beschaf-
tigt. Ein knappes Drittel der Befragten arbeitet fiir Landesbehdrden.

Nur ein oder eine Befragte gab an, bei einem sonstigen Arbeitgeber beschaftigt zu sein. Diese
strukturelle Analyse ermoglicht zukiinftig weitere Untersuchungen zum Antwortverhalten der
einzelnen Teilgruppen ,, Mitarbeiter*in Landesbehérden” und , Mitarbeiter*in Bundesbehor-

"

den”.




Welche Kanale halten Sie flr eine Sensibilisierung zum
Thema , Korruption und Korruptionspravention“ allgemein
far zweckmafig?

Mehrfachauswahl méglich

[] Durch ein Mitarbeitergesprach des Vorgesetzten

[] Durch eine schriftliche Information des Arbeitgebers

Durch eine zentrale Informationsveranstaltung des Arbeitgebers

Durch Kontakt zum Antikorruptionsbeauftragten Ihrer Organisation

Durch eine terminlich vorgegebene Online-Schulung durch einen externen Anbieter

Durch eine zeitlich frei wahlbare autodidaktische Online-Schulung

o o o o O

Durch eine Prasenz-Schulung

[J Ich halte keinen dieser Kanale fur zweckmaBig.

Abbildung 15: Frage 8
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Abbildung 16: Antwortverhalten Frage 8

Wahrend Frage 6 auf die von den Arbeitgebern aktuell gewahlten Sensibilisierungskanalen
zielte, soll Frage 8 aufzeigen, welche Sensibilisierungskanale aus Sicht des Personals allgemein
als zweckmaRig erachtet werden.



Die Befragten halten eine zentrale Informationsveranstaltung des Arbeitgebers oder eine Pra-
senzschulung fur besonders zweckmaRig. Jeweils 58% der Befragten wahlen diese beiden Sen-
sibilisierungskanale aus. 36% halten eine Information durch den Antikorruptionsbeauftragten
der jeweiligen Organisation fiir besonders effizient.

33% halten eine terminlich vorgegebene Online-Schulung durch einen externen Anbieter fir
sinnvoll. 22% betrachten eine schriftliche Information des Arbeitgebers als hilfreich. 18% be-
trachten eine zeitlich frei wahlbare autodidaktische Online-Schulung als zielflihrend. Flr 16%
der Befragten stellt eine Aufklarung im Rahmen eines Mitarbeiter*innengesprachs mit
dem/der Vorgesetzten eine wirksame MaRRnahme dar. Keiner der Befragten erachtet keinen
der angefiihrten Sensibilisierungskanale als sinnvoll.

Welche Kanale wlrden Sie persdnlich fUr eine
Sensibilisierung zum Thema , Korruption und
Korruptionspravention“ empfehlen?

Mehrfachauswahl méoglich

[J Durch ein Mitarbeitergesprach des Vorgesetzten
Durch eine schriftliche Information des Arbeitgebers

Durch eine zentrale Informationsveranstaltung des Arbeitgebers

O

U

[] Durch Kontakt zum Antikorruptionsbeauftragten lhrer Organisation

[] Durch eine terminlich vorgegebene Online-Schulung durch einen externen Anbieter
[] Durch eine zeitlich frei wahlbare autodidaktische Online-Schulung

U

Durch eine Prasenz-Schulung

[] Durch eine andere MaBnahme

Abbildung 17: Frage 9
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Abbildung 18: Antwortverhalten Frage 9

Frage 9 zielt auf die personlichen Praferenzen der Befragten zu den einzelnen Sensibilisie-
rungskanalen.

Die meisten Befragten praferieren eine zentrale Informationsveranstaltung des Arbeitgebers
(56%) oder eine Prasenzschulung (60%). 31% wiinschen sich eine Information durch den An-
tikorruptionsbeauftragten der jeweiligen Organisation fiir besonders effizient. 25% unterstit-
zen eine terminlich vorgegebene Online-Schulung durch einen externen Anbieter fir sinnvoll.
24% empfehlen eine schriftliche Information des Arbeitgebers als hilfreich. 22% wiinschen
sich eine zeitlich frei wahlbare autodidaktische Online-Schulung.

Flr 11% der Befragten stellt eine Aufklarung im Rahmen eines Mitarbeiter:innengesprachs mit
dem/der Vorgesetzten eine wirksame MaRBnahme dar. Nur 4% wiirden auch eine andere MaR-
nahme fir wiinschenswert halten.

Die Riickmeldungen zeigen, dass nur unwesentliche Abweichungen zu den Ergebnissen der
Frage 8 bestehen. Somit ldsst sich feststellen, dass die Sensibilisierungskanale, die die Befrag-
ten fir allgemein zielfliihrend halten auch in fast identischem MaRe von ihnen praferiert wer-
den.




Wer waren lhre bevorzugte Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartner flr lhre Fragen zum Themenkreis
~Korruption und Korruptionspravention?

Mehrfachauswahl moglich

[ Meine direkte Vorgesetzte / mein direkter Vorgesetzter

[] Meine Kolleginnen und Kollegen

[] Die Behérdenleitung

[] Der Antikorruptionsbeauftragte / die Antikorruptionsbeauftragte meiner Organisation

[J Betriebsexterne Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner

Abbildung 19: Frage 10
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Abbildung 20: Antwortverhalten Frage 10

Unsicherheiten der Mitarbeiter*innen bei der Einordnung von Beobachtungen und Handlun-
gen in den Bereich der Korruption erfordern Ansprechpartner:innen fiir das Personal, die fach-
kundig dazu beitragen kénnen, die Unsicherheiten zu beseitigen. Frage 10 soll erheben, wel-
che Personenkreise aus Sicht des Personals als Ansprechpartner:innen gewiinscht werden.

Die Ergebnisse sind hier eindeutig. 80% bevorzugen den Antikorruptionsbeauftragten oder die
Antikorruptionsbeauftragte als Ansprechpartner. Mit deutlichem Abstand aber immer noch
von knapp der Halfte der Befragten (47%) wird der/die direkte Vorgesetzte praferiert. Genau
ein Viertel der Befragten wiirden ihre Kolleg:innen als Ansprechpartner:innen akzeptieren.




Ein FUnftel der Befragten empfehlen betriebsexterne Ansprechpartner:innen. Nur 16% halten
die Behordenleitung fir empfehlenswert als Ansprechpartner.
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4. Zusammenfassung der Ergebnisse und Fazit

Die Befragung hat deutlich gemacht, dass bei den Befragten signifikanter Bedarf an zusatzli-
chen SensibilisierungsmaRnahmen im Bereich der Korruptionspravention besteht.

Als Handlungsempfehlungen ergeben sich:

1. Die offentlichen Verwaltungseinheiten sollten darauf achten, neue Mitarbeiter*innen
unmittelbar in der Einstiegsphase fiir die Korruptionsproblematik zu sensibilisieren.

2. Esist zu prifen, inwieweit die einzelnen Verwaltungseinheiten gemal einschlagiger
Verwaltungsrichtlinien in Hessen jahrliche SensibilisierungsmaRBnahmen fiir ihr Perso-
nal anbieten.

3. Rund jeder Achte der Befragten fuhlt sich subjektiv schlecht informiert zum Themen-
kreis ,,Korruption und Korruptionspravention®. Ein Viertel der Befragten fiihlt sich in
lickenhaft informiert. Hieraus ergibt sich eine besondere Sensibilitat der 6ffentlichen
Arbeitgeber fir weitere SchulungsmaBnahmen.

4. Die Befragten offenbaren einen gezielten Bedarf fiir SchulungsmalRnahmen und
schriftliche Informationen zum Themenkreis ,Korruption und Korruptionspravention”
und insbesondere bendétigen sie Aufklarungen iber die rechtlichen Konsequenzen
von Korruption.

5. SchulungsmaBnahmen zum Themenkreis sollten einen Schwerpunkt legen auf Ver-
haltensempfehlungen bei Korruptionsverdacht im Umfeld, auf Informationen zu den
Indikatoren zum Erkennen korruptem Fehlverhaltens, auf Informationen zu den
Straftatbestdnden fiir die 6ffentliche Verwaltung im Kontext der Korruption sowie
deren rechtlichen Folgen, auf die organisatorischen Moglichkeiten der Korruptions-
vorbeugung, auf die Formen der Korruption und auf die Kriterien zur ldentifikation
korruptionsgefahrdeter Arbeitsgebiete. Diese Thementeilgebiete erhielten einen Zu-
spruch von mindestens 40% der Befragten.

6. Esist davon auszugehen, dass die Aufklarung tiber die erheblichen rechtlichen Konse-
guenzen von Korruption handlungshemmend wirkt. Vor diesem Hintergrund zeigt die
Befragung einen signifikanten Bedarf in der 6ffentlichen Verwaltung fir die Aufkla-
rung des Personals Uber die rechtlichen Konsequenzen. 97% der Befragten gaben an,
in hohem Mal3e unzureichende Kenntnisse zu haben.

7. Es gibt kein einheitliches Vorgehen der Arbeitgeber in der 6ffentlichen Verwaltung
bei der Sensibilisierung des Personals fiir den Themenkreis , Korruption und Korrupti-
onspravention”. Hier ware es hilfreich, eine Plattform zu schaffen fir den Austausch
offentlicher Verwaltungseinheiten lGber Best Practice Modelle, um zu einer Optimie-
rung der Sensibilisierungskanale beizutragen. Organisator und Moderator einer




derartigen Plattform kénnte beispielsweise die Hochschule fiir 6ffentliches Manage-
ment und Sicherheit sein.

Bei den Befragten existiert eine starke Praferenz fiir eine zentrale Informationsveran-
staltung des Arbeitgebers oder eine Prasenzschulung als Sensibilisierungskanale.
Diese werden von den Befragten nicht nur fiir allgemein zweckmaRig, sondern auch
flir empfehlenswert gehalten.

Die Befragten empfehlen mit deutlichem Abstand den Antikorruptionsbeauftragten
oder die Antikorruptionsbeauftragte als Ansprechpartner fiir Fragen zum Themen-
kreis ,,Korruption und Korruptionspravention”. Fast die Halfte wiirde auch den/die
direkte Vorgesetzte akzeptieren. Die Behdrdenleitung als Ansprechpartner findet als
Alternative den geringsten Anklang.
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